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Aufgabe des Wettbewerbs sind die Konzeptplanung für die beiden Brückenbauwerke „Kurgar-
tenbrücke“ sowie „Casinobrücke“, der Vorentwurf für die im Wettbewerbsgebiet befindlichen 
öffentlichen Frei- und Verkehrsflächen und Uferzonen sowie der ingenieurtechnische Vorent-
wurf für die Ufermauern und -befestigungen im Wettbewerbsgebiet.

Es werden von den Teilnehmern Lösungen erwartet, die sich gestalterisch mit dem spezifis-
chen Thema des Bauens im historischen Kontext und der Einfügung in den Landschaftsraum 
des Ahrtals auseinandersetzen. Proportionen, Material, Form- und Farbgebung sollen dem 
bedeutsamen Ort und der Funktion als Brückenbauwerke angemessen sein. Von besonderer 
Bedeutung ist dabei die Ausarbeitung der Konstruktion des Tragwerks und der Untersicht der 
Brückenbauwerke, sowie der Ausstattung der Brücken in Gestaltdetails wie Geländern, Boden-
belägen und Farbgebung.

Im Zuge des Projekts sollen auch die Einmündungen in die Telegrafenstraße und die Poststraße 
neugestaltet werden. Diese Einbahnstraßen münden in den Vorplatz der Martin-Luther-Kirche 
und verzweigen in die parallel zur Ahr laufenden Lindenstraße in östlicher bzw. die Georg-Kreuz-
berg-Straße in westlicher Richtung. In südlicher Richtung führt die Kurgartenstraße über die 
Kurgartenbrücke über den Kurpark zum Steigenberger Hotel bzw. zur Mittelstraße.

Planungen aus dem Jahr 2020 der Stadt Bad Neuenahr-Ahrweiler sahen für die Kurgarten-
brücke und den Vorplatz der Kirche eine verkehrsberuhigte Zone mit PKW-Verkehr sowie Rad-/
Fußgängerverkehr vor. Die Vorgabe für die Nutzung der Fahrbahn ist eine Einbahnstraße mit 
Gegenverkehr von Radfahrern und Fußgängern. Nach Gesprächen mit der Stadt Bad Neuenahr-
Ahrweiler ergeben sich weitere Nutzungen für die  Kurgartenbrücke mit Feuerwehr und Reise-
busverkehr von der Telegrafenstraße zum Steigenberger Hotel bzw. zum Kurpark. Die Zielpla-
nung sieht vor, die Kurgartenbrücke im Alltag für den KFZ-Verkehr zu öffnen und im Bedarfsfall 
mit Pollern zu schließen. Feuerwehr und Rettungsdienst sollen mit Zufahrtsberechtigungen 
ausgestattet werden. 
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Beratender Ingenieur und Tragwerksplaner: Schlaich Bergermann Partner, Stuttgart
Mitarbeiter: Christoph Zacharias, Pascal Zißler, Robin Tammer, Oliver Ferger

1. PREIS 
1013 

Schlaich Bergermann Partner, Stuttgart
mit Atelier Loidl Landschaftsarchitekten, Berlin 

Der Entwurf überzeugt in seinem angemessenen Um-

gang mit der Uferzone, der zurückhaltenden Formen-

sprache und den direkten, klaren Brückenpositionie-

rungen. 

Die durchgehende Uferpromenade wird positiv ge-

sehen, wirkt in der Linearität und Breite aber noch 

etwas zu wenig differenziert zum darüberliegenden 

„Boulevard“. Dort wird der Kiosk in der den Hang zu-

sätzlich einengenden Ausstülpung kontrovers beur-

teilt; es sollte hier keine Konkurrenz zu Angeboten 

in der nahen Innenstadt entstehen. Der insgesamt 

überdurchschnittliche Versiegelungsgrad wird kri-

tisch diskutiert.

Die Gestaltung der Kurgartenbrücke bietet eine in-

teressante Aufenthaltsmöglichkeit in Form einer lan-

gen Sitzbank. Die Gestaltung ist einer innerörtlichen 

Brücke angemessen, die Höhenbeziehungen sind gut 

aufeinander abgestimmt. Der Vorschlag, die Ca-

sinobrücke als Hubbrücke auszubilden, schafft gute 

Höhenanschlüsse auf beiden Seiten. Auch deren in-

dividuelle Konstruktion als von der Kurgartenbrücke 

unabhängige und eigenständige Gestalt wird begrüßt.

Bei der Kurgartenbrücke handelt es sich um einen 

schlichten Hohlkastenquerschnitt, der am Auflager 

mit einer größeren Querschnittshöhe beginnt und 

sich zur Feldmitte deutlich verjüngt. Dies wird durch 

die Einspannung in den Widerlagern ermöglicht. Es 

handelt sich um eine robuste und effiziente Brücken-

konstruktion. 

Die Casinobrücke verfügt über ein gänzlich anderes 

Tragwerkskonzept. Es handelt sich um eine anheb-

bare Einfeldträgerbrücke. Die Tragwirkung soll durch 

einen äußerst schlanken Untergurt aus Quadrat-

rohren realisiert werden, in Kombination mit einem 

mittragenden Geländer sowie Ausfachung durch ge-

lochte Cortenstahlplatten. Diese Konzeption wird als 

innovativer Lösungsansatz gewürdigt, bedarf jedoch 

nach Auffassung des Preisgerichtes einer Überprüfung 

hinsichtlich der baupraktischen Umsetzung mit den ge-

wählten Querschnitten.

Gut gelungen bei beiden Brücken ist der jeweilige süd-

liche Uferbereich, der von der Gesamtgestaltung un-

abhängige Ausformulierungen der privaten Freiflächen 

zulässt. Der Vorplatz vor der Kirche als abgesetzter 

Rückzugsort ist richtig; die dargestellten Poller sind 

jedoch überinstrumentalisiert.

Der beschriebene hohe Anspruch an die Klimaökologie 

widerspricht dem insgesamt hohen Versiegelungsgrad 

und sollte überprüft werden. 

Die Kennwerte der Brückenflächen liegen im Vergleich 

zu den anderen Arbeiten im unteren Bereich.

Insgesamt stellt die Arbeit einen wertvollen Beitrag 

zur Aufgabenstellung dar, welcher vom Preisgericht 

gewürdigt wird.

 

Modellbild
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Beratender Ingenieur und Tragwerksplanung: Werner Sobek AG, Stuttgart
Mitarbeiter: Theresa Herrmann, Sabelo Jeebe, Andreas Malcher, Milton Méndez, Elke Sterling-Presser, 	
	        Nicolas Sterling, Aigul Khasanova

Die Leitidee findet sich in der dominanten Uferraum- 

und Promenadengestaltung. Die Brücken zeigen sich 

geradlinig mit zurückhaltender und eleganter Gestal-

tung.

Als städtebauliche Idee wird eine durchgängige Ein-

bindung des nördlichen Ufers in den aufwändig gestal-

teten Boulevard umgesetzt. Der unmittelbar am Ge-

wässer verlaufende Fußweg wird über verschiedene 

Rampen und Treppen an die Wege auf der Böschungs-

krone angebunden. Eine Barrierefreiheit scheint ge-

geben zu sein.

Gesäumt von einer einzeiligen Baumreihe entlang 

der Böschungskrone wird der Kfz-genutzte Teil der 

Verkehrsfläche von Fuß- und Radverkehr deutlich ge-

trennt. Im Hinblick auf die Notwendigkeit, von der 

Böschungskrone auf die nördliche Straßenseite zu 

gelangen, wäre der Höhenunterschied nochmals zu 

überprüfen.

Die Brücken wirken durch Eleganz und ein erkennbar 

günstiges Strömungsverhalten in der Gestaltung 

durchdacht, wobei technische Lösungen für die Aus-

führung des Belags noch zu finden sind. Die Form 

spiegelt das Tragverhalten der Brücke gut wider und 

folgt einem klaren Entwurfskonzept. Die Ausformung 

der Brückenwiderlager als Kreissegment geben der 

Brücke einen zusätzlichen Gestaltungspunkt, spie-

geln aber auch die durchweg hydraulisch durchdachte 

Form der Konstruktion wider. Geländer und Beleuch-

tung sind der filigran wirkenden Form der Brücke an-

gepasst. Die Übertragung des Konstruktionsprinzips 

der Kurgarten- auf die Casinobrücke überzeugt auf-

grund der schwierigen Einbindung des nördlichen Brü-

ckenkopfs jedoch nicht. 

Gegenüber der Bestandsbebauung nimmt sich die 

Brückengestaltung angemessen zurück. Es handelt 

sich um ein robustes und der Aufgabe angemessenes 

Tragwerk. Als Brückenquerschnitte sind vorgespannte 

Vollbetonquerschnitte in Fischbauchform vorgesehen. 

Die Brückenträger binden Biegesteif in massive Brü-

ckenwiderlagerkonstruktionen ein und können damit in 

Brückenmitte verschlankt werden. Die Brückenlager ih-

rerseits sind in ihrem Grundriss ellipsen- und dadurch 

stromlinienförmig gestaltet.

Die topographische Einbindung des Gesamtentwurfs 

überzeugt nicht an allen Stellen. So wären insbeson-

dere die Überschwemmungslinie HQ 100 am nördlichen 

Ufer durchgängig zu berücksichtigen und die Höhen-

angaben unter Berücksichtigung möglicher Hochwas-

serschutzmaßnahmen zu prüfen. Die gastronomische 

Nutzung im Böschungsbereich entgegen erscheint 

nach dem letzten Hochwasserereignis fragwürdig. Die 

Fläche bzw. der Querschnitt sollte vielmehr für eine 

Erhöhung der Durchflussmenge genutzt werden. Die 

einhergehende Reduzierung der Flächenversiegelung 

würde auch die Nachhaltigkeit der Maßnahme erhöhen. 

Die Kennwerte der Brückenflächen liegen im Vergleich-

zu den anderen Arbeiten im unteren Bereich.

Insgesamt handelt es sich um einen stimmigen Ent-

wurf, der einen wertvollen Beitrag zur Aufgabenstellung 

liefert, im Bereich der Casinobrücke jedoch schwächelt. 

2. PREIS 
1005 

STERLING PRESSER Architects+Engineers, Berlin
mit 
RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten, Bonn

Modellbild
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Beratender Ingenieur und Tragwerksplanung: MKP GmbH, Hannover
Mitarbeiter: Thibaut Dubegny, Sarah Gadzalli, Falk Hoffmann-Berling, Johanna Alheid

Die Verfasser entwickeln ein differenziertes, frei-

räumliches Gesamtkonzept, welches vielfältig und an-

gebotsreich auf die landschaftlichen und städtebau-

lichen Herausforderungen der Umgebung reagiert. 

Die räumliche Vernetzung, die Integration verschie-

denster Nutzungsanforderungen und das selbstver-

ständliche Bewegen aller Verkehrsteilnehmer wird 

positiv gewürdigt. Die resultierende Landschaft ist 

schwellenlos und formuliert ein klares Bild im Sinne 

einer Einheit von Stadtraum und Flusslandschaft für 

alle. Einzig der lineare Uferbereich erscheint zu we-

nig naturnah gestaltet und zu rigide im Übergang zur 

Ahr. 

Im Sinne dieses Konzepts sind die Niveaubeziehungen 

möglichst flach gestaltet, um die Wahrnehmung 

der räumlichen Zusammenhänge und den Erhalt der 

Blickachsen zu garantieren und die maximale Barri-

erefreiheit zu erhalten. So auch im Umfeld des Lu-

therplatzes, dessen ebenerdige Erschließung gute 

Nutzungsmöglichkeiten bietet, gleichzeitig jedoch 

seine Schutzfunktion vor dem Verkehr einbüßt. Als 

Konsequenz der Höhengestaltung müssen beide Brü-

cken im Falle einer Hochwassersituation hydraulisch 

angehoben werden, was im Preisgericht kritisch dis-

kutiert wird, besonders in Bezug auf den Aufwand und 

die Wartungskosten. Zudem führt die Brückenlage zu 

äußerst niedrigen, lichten Höhen unter den Brücken. 

Der unterschiedlichen gestalterischen Ausprägungen 

beider Brücken, eines städtischen und eines land-

schaftlicheren Stegs, wird im Grundsatz gefolgt. In 

der Ausformulierung wirft die Kurgartenbrücke Fra-

gen auf, da die Nahtlosigkeit der Beläge das Brücken-

bauwerk negiert, die starke, rahmenartige Stahlkon-

struktion jedoch ein modernes Infrastrukturelement 

identifiziert, welches sich von den typischen Stadt-

merkmalen selbstbewusst unterscheidet. Der Pfla-

sterbelag wird in seiner Schichtdicke und Detaillie-

rung angezweifelt. Überzeugend sind die Anmutung 

und Leichtigkeit des Casinostegs, in Bezug auf die 

schlanke Dimensionierung ist dieser jedoch zu prüfen. 

Das Haupttragwerk der Kurgartenbrücke besteht aus 

zwei Vierende-L-Trägern, die gleichzeitig das Geländer 

bilden. Die gewählten Querschnittsabmessungen für 

diese Träger erscheinen plausibel. Das Quertragwerk 

mit einer Spannweite von ca. 15 m erscheint hinsicht-

lich der Verformungs- und Schwingungsanfälligkeit zu 

knapp gewählt. Bei der Casionbrücke handelt es sich 

um einen Stahlhohlkasten, jedoch ohne Inanspruch-

nahme der Geländer als Vierende-L-Träger. Insofern er-

scheint eine Höhe von ca. 51 cm Höhe des Hohlkastens 

bei einer Spannweite von ca. 37 m zu gering.

Die Kennwerte der Brückenflächen liegen im Vergleich 

zu den anderen Arbeiten im unteren Bereich.

Insgesamt liegen die Qualitäten dieser Arbeit auf einem 

starken, flexiblen und freiräumlichen Gesamtbild, auch 

wenn sie in manchen Bereichen, wie den Vorgartenzo-

nen, fiktiv bleibt.

3. PREIS 
1010  

Nu_Architecture, Paris
mit
Agence Ter Landschaftsarchitekten, Karlsruhe

Modellbild
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Die Arbeit zeigt mit einer einheitlichen Brückenfamilie und 
einer beidseitig der Brücken verlaufenden Ahrpromenade 
eine zunächst einfache und nachvollziehbare Entwurfsidee. 
Auch die direkten Wegebeziehungen werden positiv erach-
tet. Die von den Verfassern beabsichtigte Betonung der 
beiden Brückenachsen innerhalb einer „blauen“ und „grü-
nen“ Verbindung bleibt jedoch schematisch und nur ansatz-
weise erlebbar.

Die Verfassenden setzen dabei mit den geschwungenen 
Brückenauftritten und den ovalen Pflanzflächen auf ein gän-
giges Gestaltungselement, das jedoch in seiner Wirkung 
und Erlebbarkeit stark von der Realisierung der beiden 
großen Ovale vor dem Steigenberger und an den Casinogär-
ten abhängt. Sollten diese nicht im Realisierungsbereich 
liegenden Elemente nicht umsetzbar werden, verliert der 
Entwurf seine Schlüssigkeit, da nur noch zwei nicht erd-
gebundene Pflanzbeete am nördlichen Brückenauftritt ver-
bleiben. Die starke Rampenbildung der Lindenstraße zum 
Kirchplatz und dem Brückenauftritt ist zu überprüfen.
Entlang der Ahrpromenade werden eine intensiv gestaltete 
und den Ort dominierende Sitztribüne und durchgehende 
Sitzstufen inszeniert, deren Mächtigkeit und Versiege-
lungsgrad als dem Ort nicht unbedingt angemessen er-
scheint und dem Abflussverhalten der Ahr entgegensteht. 
Kritisch beurteilt werden der bis in das Gewässer rei-
chende Platz und das Plateau am Wasser, welche aufgrund 
der hier hohen Fließgeschwindigkeiten als schwierig reali-
sierbar gesehen werden.

Der „Shared Space“ an der Lindenstraße und dem Kirchvor-
platz lässt Entwicklungsspielräume für die weitere Gestal-
tung zu; ob die Spiel- und Sportangebote hier angemessen 
sind, wird kontrovers diskutiert. Aus denkmalpflegerischer 

Sicht bestehen gegen die Platzgestaltung vor der Kir-
che keine Einwände. Die Absetzung des Kirchplatzes 
wird begrüßt.

Die Stahlbetonbrücken mit den jeweiligen Hohlkasten-
querschnitten folgen gängigen Konstruktionsprinzipien. 
Die Ausformung der Geländer ergänzt in gelungener 
Weise die Brückenkonstruktionen, auch die Bespielung 
der Brücke mit Aufenthaltsmöglichkeit wird begrüßt. Die 
tragende Strukturen der beiden Brücken sind prinzipi-
ell identisch gestaltet. Sie bestehen jeweils aus einem 
stählernem Hohlkasten im Verbund mit einer Stahlbe-
tonplatte, die nach beiden Seiten auskragt. Im Gegen-
satz zur Draufsicht mit geschwungenen Außenkanten 
und trompetenförmigen Übergängen in die Uferlinie sind 
die Hohlkästen geradlinig geführt. Was zu größeren Aus-
kragungen der Stahlbetonplatte in der Nähe der Uferli-
nie führt. Eine Anpassung des Stahlbaus an die äußere 
Form ergibt eine komplizierte Stahlkonstruktion, wäre 
jedoch im Hinblick auf die genannten Auskragungen und 
auch für die Brückenuntersicht zu Prüfen. Die Brücken-
träger sind in massive Widerlager eingespannt, was die
Schlankheit der tragenden Struktur ermöglicht.

Die Kennwerte der Brückenflächen liegen im Vergleich 
mit den anderen Arbeiten im oberen Bereich. Die Kenn-
werte der Freiflächen liegen aufgrund der intensiven Ge-
staltung und Versiegelung im mittleren wirtschaftlichen 
Bereich.

Beratender Ingenieur und Tragwerksplanung: Ramboll Deutschland GmbH, Hamburg
Mitarbeiter: Zeynep Atmaca, Dipl.-Ing. Ansgar Tenbrock, Dipl.-Ing. SFI Benjamin Brunn, 
                 Niels Niemeyer, Wenxuan Zhang, Simar Swani

ANERKENNUNG 
1001 

Ramboll Deutschland GmbH, München
mit
GREENBOX Landschaftsarchitekten, Köln
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Beratender Ingenieur: Björnsen Beratende Ingenieure GmbH, Köln
Tragwerksplanung: Imagine Structure GmbH, Frankfurt am Main
Mitarbeiter: Daniel Baerlecken, Eduard Josip Cikovic, Joachim Evers, Johanna Wolberg, Lea Schymura, 
                 Lukas Klapprott, Philipp Alder, Peter Hartenstein, Ronja Lehmann, Xenia Stork

Der Wettbewerbsbeitrag setzt auf eine klare Trennung 
zwischen städtischer, hochliegender Promenade, der 
Platzfläche vor der Kirche und der natürlichen Uferge-
staltung in seiner ökologischen Bedeutung und wesent-
lichen Funktion zum passiven Hochwasserschutz. Auf 
eine getrennte tieferliegende Uferpromenade wird dabei 
konsequent verzichtet. Sitzmöglichkeiten zum Wasser 
werden flankierend zu den Brückenantrittsflächen im 
Westen ausgebildet. Auf eine unmittelbare Zutritts-
möglichkeit zur Ahr wird im Abschnitt zwischen den 
beiden Brücken verzichtet, was aus ökologischer Sicht 
nachvollziehbar ist und im Hinblick auf das Erleben des 
Flußraums kontrovers diskutiert wird.

Die Lindenstraße wird stadträumlich durch den Ver-
zicht auf eine tieferliegende Wegeführung stark verdich-
tet. Der Shared Space des Straßenprofils wird durch 
eine zur Straße hochgesetzte, breite Uferpromenade 
ergänzt. Im städtischen Kontext des Straßenraumes 
werden durch die dafür notwendige Mauer mit erforder-
lichen Absturzsicherungen unnötige Zwangsführungen 
und optische Barrieren zur Ahr erzeugt. Ebenfalls wird 
der Umgang mit dem Baumbestand im Hinblick auf die 
Abstufung kontrovers diskutiert.

Die Kurgartenbrücke erweitert die Platzfläche dreiecks-
förmig in die Brückengeometrie und verbindet sich mit 
einem geometrischen Knick mit der Kurgartenprome-
nade. Dabei entsteht ein sehr großes Flächenangebot, 
aber auch eine entsprechend große versiegelte Fläche, 
die bezüglich Aufenthalts-, Möblierungs- und Nutzungs-
qualität leider nicht weiter differenziert und kritisch be-
wertet wird und im Widerspruch zum ökologischen An-
spruch des Entwurfs steht.

Die Kurgartenbrücke bildet in Brückenmitte einen Hoch-
punkt aus, sodass sich die Platzfläche im Längsschnitt zur 
Kirche ohne weitere Abstufungen bzw. Treppenstufen aus-
bilden lässt. Die Casinobrücke nimmt den geometrischen 
Knick im Sinne einer Brückenfamilie auf, wirkt jedoch be-
müht, da sich hierfür keine überzeugenden Richtungen aus 
dem städtischen Kontext ergeben. Die Rampenführung zur 
Casinobrücke überlagert sich mit der Promenade, wodurch
der Radweg unglücklich mit dem Shared Space des Stra-
ßenprofils ausgefädelt wird. Die geometrische Position 
verhindert auch die alleenhafte Fortführung des Baumbe-
standes in diesem Bereich.

Es handelt sich bei der Brückenkonstruktion um eine or-
thotrope Platte aus Stahl, die sich sowohl im Grundriss 
als auch im Längsschnitt komplett der gesamten Brücken-
form anpasst. Durch die inneren „Spanden“, die alle ent-
sprechend der Querschnittsaufweitung gekrümmt sind, 
werden die Oberflächen teilweise doppelt gekrümmt und 
machen die Herstellung aufwändig. Die Notwendigkeit der 
Demontierbarkeit der Geländer ist fragwürdig. Es erfolgt 
generell viel Materialeinsatz aufgrund des vorgeschlagenen 
Brückengrundrisses und damit der Brückenfläche, die Sinn-
haftigkeit wird hinterfragt.

Die Kurgartenbrücke greift teilweise in die HQ 100-Linie 
ein, hierzu bestehen Bedenken bezüglich der wasserrecht-
lichen Genehmigung. Die Kennwerte der Brückenflächen 
liegen im Vergleich mit den anderen Arbeiten im oberen 
Bereich. 
Insgesamt wird die Arbeit als konsequenter Beitrag mit 
Schwächen in einzelnen Bereichen gewertet. Die Kompri-
mierung der Verkehrsfunktionen und der Verzicht auf den 
Uferweg wird kontrovers diskutiert.

ANERKENNUNG
1003 

BFR Lab Architekten BDA, Köln
mit GROW Landschaftsarchitektur Evers
Czerniejewski Landschaftsarchitekten mbD, Köln
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HKS Architekten GmbH, Erfurt
mit GTL Michael Triebswetter
Landschaftsarchitekt, Kassel 

Beratender Ingenieur: SUPERSTRUCTURE Fromm Liess,
			   Hamburg
Tragwerksplanung: IBW Ingenieurbüro Wagner, Butzbach

engere Wahl

1011
2. Phase - engere Wahl



24weitere Teilnehmer 1. Phase

ANNABAU Architektur & Landschaft, Berlin
mit NEXT architects, Amsterdam

Beratender Ingenieur und Tragwerksplanung:
Ingenieurbüro Miebach, Lohmar

1014
2. Rundgang

Mertens Koll Architekten Part mbB, 
Bad Neuenahr - Ahrweiler mit
Büro für Landschafts- und Freiraumplanung
Dipl.-Ing. Erhard Wilhelm, Heistenbach

Beratender Ingenieur: Plannlng GmbH, Bad Neuenahr-Ahrweiler
Tragwerksplanung: ilp2 Ingenieure GmbH & Co. KG, München

1009
2. Rundgang



25 weitere Teilnehmer 1. Phase

ASSMANN BERATEN + PLANEN, Dortmund
mit Förder Landschaftsarchitekten, Essen

Jean-Jacques Zimmermann, Darmstadt
mit JKL Junker+Kollegen Landschafts-
Architektur und Stadtplanung, Osnabrück

Beratender Ingenieur: Prof. Dr.-Ing. Werner Jensch,
			   München
Tragwerksplanung: ASSMANN BERATEN+ PLANEN, 
			   Hamburg

Beratender Ingenieur: BUNG Ingenieure AG, Heidelberg
Tragwerksplanung: BUNG Ingenieure AG, Heidelberg

1002
1. Rundgang

1004
1. Rundgang
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SCHOYERER ARCHITEKTEN_SYRA, Mainz mit
BIERBAUM.AICHELE.landschaftsarchitekten, 
Mainz 

Beratender Ingenieur und Tragwerksplanung:
B+G Ingenieure Bollinger und Grohmann GmbH, 
Frankfurt am Main

weitere Teilnehmer 1. Phase

Elena Volkmann, c/o Leonhardt, Andrä und
Partner Beratende Ingenieure, Stuttgart
mit Schuler und Winz Landschaftsarchitekten,
Balingen

Beratende Ingenieure und Tragwerksplanung:
Leonhardt, Andrä und Partner Beratende Ingenieure,
Stuttgart

1006
1. Rundgang

1007
1. Rundgang



27 weitere Teilnehmer 1. Phase

Engelsmann Peters Beratende Ingenieure, 
Stuttgart mit
Faktorgruen Landschaftsarchitekten, Freiburg

Beratende Ingenieure und Tragwerksplanung:
Engelsmann Peters Beratende Ingenieure, Stuttgart

1012
1. Rundgang

Behnisch Architekten, München mit
Treibhaus Landschaftsarchitektur,Hamburg

Beratender Ingenieur: knippers helbig, Stuttgart
Tragwerksplanung: knippers helbig, Stuttgart

1008
1. Rundgang
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